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I.- FUNCIONES Y PODERES EN LA EVOLUClON DEL ESTADO 
MODERNO. 
La tesis que aqui se va a mantener es la siguiente: la funcion 
jurisdictional o Administracidn de Justicia (en el sentido de aplicaci6n 
eoactiva del Derecho para resolver un caso litigioso concreto) es una 
manifestacidn del poder soberano, tanto en regimen de concentraci6n de 
poderes (soberanla en manos de un Monarca absoluto). como tras la divisi6n 
de poderee (soberania popular) que caracteriza 10s regimenes 
constitucionales de loe paisee que ban conaeguido un aceptable grado de 
desarrollo politico. 
Puee bien. en sus llneas generales, la evoluci6n de la organiulci6n 
poUtica del Estado modern0 ee deearrolla desde la baja Edad Media hasta 
nuestros dl- a travQl de tres etapas aignificativas, a saber: 1 ) la lucha por la 
concentraci6n del poder en manoe de un Monarca absoluto. etapa que 
culmina con la conetrucci6n te6rica del concepto de Soberanla de Bodino; 2) 
el p m m  de separaci6n de bcionea, incluso con aparici6n de 6rganos 
difarenciados para su ejercicio, durante la etapa de lae monarquiae 
abmlutaa; 3) en fin. mnsagraci6n del principio de separaci6n de poderes. en 
cuanto f6rmula de garantie de loe derechoa de l a  ciudadanoe frente a1 
Estado y cooaiguienta limitaci6n del poder de Bste. 
1.- La primera etapa se caracteriza por una progresiva 
centralizaci6n de poder que ha sido descrita por G. JELLINEK como una 
batalla que se libm en un triple frente: a) la l u c k  contra el poder temporal 
de la Igleaia. b) la lucha de loe monnrcas nacionalea contra el Emperador (o 
mejor dicho, contra la idea de irnperio); c) en fin. la lucha contra 10s senores 
feudales y laa ciudades libres; con lo que culmina. por una parte, la 
independizaci6n del poder real frente a loe poderes extenores y, por otra, la 
sumisi6n de 10s poderes interiores J Rey. 
El concepto de soberanla queda aal establecido como una nota 
inherente al poder del Estado, que a p a m  mmo eupremo hacia el interior y 
como independiente eon respecto a otros poderes externoa 
2.- Ahora bien. como obsewa G. JELLINEK, durante la Monarquia 
absoluta laa funciones del Estado no son eino las d iveme "direcciones 
particulares del poder monbrquico"; y aunque 10s intentos de "dividir" loe 
poderes eran eonsiderados por HOBBES mmo doetrinas revolucionariae que 
conducian a la disoluci6n del Estado, una organizaci6n cada vez mbe 
mmpleja, y elementales ideas de racionalizaci6n. determinaron el proexso 
de separaci6n de funciones. 
Este proceso - y su ulterior evoluci6n - arranca de muy diversas 
bases de partida (y conduce, por tanto, a resultados diferentes) en lnglaterra 
y en 10s paises eontinentales. Racukrdese que en lnglaterra, prkticamente 
hasta la Municipal Reform Act, de 1836, la Administraci6n estaba en manos 
de 10s Jueces (y, en parte, en el Parlamento), hasta el puato de que en Ian 
b c i o n e s  de los Jueces de paz hubo que diatinguir los "actoa judiciales" de 
loe "act- adrninistrativos no judicialea". El actual sistema de revisi6n 
judicial de la acci6n administrativa am resiente obviamente de estoe 
odgenes. 
En Francia, en cambio, la sepamcidn de loe Tribunales de Justicia 
(Parlements) se va a wnvertir en un moleab obsteculo para el ejercicio del 
poder real, cuyo recelo frente a la nobleese de robe se va a heredar 
curiosamente por 10s padres de la Revoluci6n. C6mo ae produce la injerencia 
de los Parlamentos en las decisiones reales, es el resultado de unas 
circunstancine histbricas que mereee la pena recordar. Los tribunales -en 
m a  Bpoca en la que. ocioso es decirlo, no existla el Boletln Oficial del Eatado 
(ni nada semejante), registraban en sus l i b m  los edietoe, Ordenanzas y 
cartas-patentes del Rey para su ulterior aplicaci6n (droit d'enregistrement); 
con el tiempo, lo que en su inicio se limitaba a ser una funei6n memmente 
mmprobatoria, se eonvirti6 en una facultad de tisealieaci6n, es decir, de 
verificacidn de la conformidad de las disposiciones realee con 1- lois 
Fondamentales del Reino (droit de rernontrance) (GOYARD). La reaccidn 
real no se hizo esperar; asl es que en tiempos de Richelieu. aparte de 
multiplicarse las "wmisiones extraordinariaam con juriadicei6n especial. se 
prmlama el Edicto de Saint Germain en Laye, en 1641, por el que se 
prohibia a Tribunalea y Parlamentoe tomar eonmimiento de log asuntoe 
concernientes a1 Estado "loe que reservamoe a nuestra persona. a no eer que 
lo permitamoe por carta patente" (GOYARD). 
En E s p ~ a  el reconocimientu en manog del Monarca de la suprema 
Jurisdiccidn civil y criminal, junto a las facultades legislativas y de 
gobierno, ssta consagrado en las mha viejas leyes e s ~ l o l a s .  La Ley I del 
n tu lo  I del Libm IV de la Noviaima Recopilaci6n incluye las peticionea 
dirigidas a Don Enrique I1 por las Cortee de Tom el ano 1371 y por las de 
Burg08 el a l o  1377. y a Don Juan I1 por lae Cortes de Valladolid el G o  1442. 
mbre prohibici6n de impedir las apelaciones de Jueces inferiores a lae 
Audienciaa reales. El principio, claro eat8, se basa en el reconocimiento de 
que la " jcc i6n  suprema civil y criminal pertenece a Nog, fundada por 
Derecho c o m h  en todas las ciudades y villas y lugares de nuestrw Reynoa y 
Selorios". 
Eeta afirmaci6n de la Jurisdicci6n real no se hace entonces polbmica 
-huelga decirlo- frente a un todavia deeconocido principio de divisi6n de 
poderes (cen&alizadoe), sino frente a loe Senorios jurisdiccionales y a la 
Jurisdicci6n de la Iglesia. La trayectoria del Estado preconetitucional se 
caracteriza cabalmenta por una wncentraci6n de poderes en manos del 
Monarca que se wrreaponde wn una paulatina desaparicidn de loe vestigioe 
feudales. Ahora bien. es  esto justamente lo que hace posible la 
inetitueionalizaci6n de la justicia civil y penal en Tribunales ordinarios 
(Audiencias y Chaneilleriae), que. no obstante el principio de confuei6n 
caracteristico de la bpoca, actdan. como regla, como Tribunales 
independientes. Debe rewrdarse, en este aentido, que el ntulo VI del libm 
IV de la Noviaima Reeopilaci6n se refiere a "los negocioa de que no puede 
wnocer el Conaejo" (de Castilla); en cuya ley I se ordena que no ae conozean 
por el Consejo "log pleitoe que, sew Ian Leyes y Ordenanzas de nwatrog 
Reynos. deben ir las apelaciones a laa nuestraa Audienciaa y Chancilleriae". 
Empem. la rewndueeidn de las facultades jurisdiccionales a una 
unica fuente originaria, el Rey, no evit6 el pluralismo de fueros 
jurisdiccionales Upim de la sociedad estamental. Por razbn de laa personae 
(ecleai&stieos. nobles, militares, escolares ... ), de las cosas u objetos del litigio 
o de 108 delitos a juzgar, lo cierto ea que junto a la junsdicci6n ordinaria 
eoalietla toda una eerie de "jurindiccionea privilegiadas", que daban lugar 
a1 planteamiento de frwuentes c u d o n e s  de cornpetencia, bien entre d. o 
por injerirse en los aeuntoe ordinaries de Cobierno. En relaci6n con las 
muchas injerencias de los Tribunalem "en negocios de r e n t d  de la Hacienda 
ptlblica. hubo de dietar Carlos 111 un Real Devsto de 10 de junio de 1760. en 
el que ee expresnba en la aiguiente forma: '... manifestad mi indignaci6n y 
loa efectoe de mi desagrado a loa (Magistrados) que na ee contengan en IM 
Por lo deb. lae decisiones concretas con rnotivo de IM cuestiones 
de competencia planteadas constituyen una importante fuente de 
mnocimienta pan  descubrir por d6nde pasaban 10s llmites entre los aeuntoe 
adminiatretivos y judicialea 
A fines del siglo XVIII, no obstante la confusion orgknica de las 
funciones gubernativa y jurisdictional, hay mnciencia clara en cuanto a la 
distincion entre asuntos gubernativos y contenciosos (adrninistrativos). En 
DOU y BASSOLS la diferencia entre jurisdicci6n gubernativa y contenciosa 
se centra precisamente en la existencia de los -mites especffieos del juicio; 
una diferencia, pues, de tip0 formal que, si  produce importantea 
consecuencias jurldicas ("Ian providencias o decretos hechos 
gubernativamente -nos d i d  DOU- no tienen nutaridad de eosa jlugada"). no 
impide el que una cuesti6n gubernativa se haga contenciosa; lo cual 
constituye cabalmente el origen de lo qua boy se llama contencioeo- 
adrninistrativo. 
Esto va a determinar incluso un atisbo de diferenciacih organics. 
Ad. el Consejo de Caetilla conoeia de los aeuotos de gobierno mediante su 
Sala de Gobierno, mientras que laa Salas de Jueticia conoclan de los aeuntoa 
judiciales; p r o ,  a la vista de los muchoa aeuntos que habla de despachar, 
Felipe V, en 9 de junio de 1715. orden6 que eeta %la se dividiese en d w  y 
como los asuotos de gobierno "pueden tratarse contencioeamente, o con 
audiencia formal de las partes. terminaron par adscribirse a la Sala 
Seguada de Cobierno por Real Decreto de 16 de noviembre de 1786. 
11.- EL PRINCIPIO DE DlVlSlON DE PODERES Y SU DOBLE 
1NTERPRETACION.- 
1.- A fines del XVIII, las ideas revolucionarias dan nuevo sentido a 
estos "principios organizativos": La Declaraci6n de 10s derechos del hombre 
y del ciudadano, en 1789. contiene una afirmaci6n tajante: Toda sociedad 
en la que la garantfa de los derechos no eat4 asegurada, ni la separaci6n de 
poderes establecida, no tiene &nstituci6nn (" ... n'a point Constitution?. No 
se trata de consagrar dos principios independientea entre sl; la separaci6n 
de poderes es cabalmente la f6rmula 6ptima para garantizar los derechoa de 
los ciudadanos, porque - de acuerdo con la aguda intuici6n psicol6gica de 
MONTESQUIEU - W o  hombre que tiene el poder tiende a abusar de 61 
mientrae no encuentte Ilmites,.. iquidn lo dirla, la virtud miama neceaita 
Ilmitael". En relad6n con el b u m  que aqul nos preocupa el texto que sigue ee 
significative: "Cuando se concentra el poder legialativo y el poder ejecutivo 
en la miama persona o en el mismo Cuerpo de Magistrados. no hay 
libertad ...; no la hay tampoco si el poder judicial no esta separado del poder 
legialativo y del ejecutivo ...; bdo ae h a b d  perdido si el mismo cuerpo de 
Notables, o de aristbcrataa. o del pueblo. ejerce estos tres poderes" (Esprit 
des lois, lib.XI, cap. VI). 
Obvinmente para MONTESQUIEU el poder judicial es uno de lo8 
poderes del Estado y eate mismo calificativo merece en 10s primeros textas 
constitucionales eacritos. La Constituci6n francesa de 1791 (artlculos 3 a 5) 
establece un poder legislative "delegado en una Asamblea Nacional 
compuesta por representantes temporales libremente elegidos por el 
pueblo"; un poder ejecutivo "delegado en el Rey para ser ejercido, bajo 8 U  
autoridad, por Ministros y otroa Agentes responsables"; y un poder judicial 
"delegado en Jueces elegidoe temporalmente por el pueblo". 
2.- Aunque &a es la linen que se descubre como una constante en el 
constitucionaliemo decimon6nico. hay que senalar las discrepancias 
doctrinalas mbre el tema. 
En e l  caso de M. HAURIOU, para quidn en tiempo de 
MONTESQUIEU los tree poderes (incluldo el judicial) ejercian de hecho ua 
papel polltieo: si en Inglaterra (apreciaci6n que wntrasta con otrae que 
antes adelantabamos) el poder ejecutivo y el legdativo "hacfan el db", ea 
en Francia donde el poder judicial desempen6 un papel politico en el 
"antiguo rdgimen", prechmente "por la resistencia que 10s Parlamento8 
Judicinles habian comenzado a oponer al registro de 10s edietoe reales. asl 
como al desnrrollo de la centralizaci6n administrativa". El caso es que. 
deapuds de la Revoluci6n, las cosas han cambiado: el poder judicial ae ha 
sepamdo de la politica reducidndoae a lo eontencioeo con lo que. en la teorta 
francesa, ha pasado a un segundo plano. "Por tradicidn -continua 
HAURIOU- se ha mantenido nominalmente en la lieta, per0 no se le ha dado 
ya entrada en el concierto de los poderes ptiblicos, cuyo lugar ha venido a 
ocupar el "poder de sufragio". 
3.- P i e m  que la postura de HAURlOU esb3 i d u i d a  por el sistema 
no judicialista mbre el que el contencioso-adminietrativo se ha edificado en 
Francia. Sabido es que el principio de la divisidn de poderes ha sido 
interpretado de dos maneras parad6jicamente antagbnicas. Una primera 
interpretaci6n postula que la funci6n jurisdiccional sea atribuida en 
excluaiva a1 Poder Judicial. de suerte que, en virtud de t.aI monopolio. 
incluso las ilegalidades cometidas por la Administraci6n (por el Poder 
ejecutivo) han de ser fisealizadas por 10s Tribunales de Justicia. De acuerdo. 
en cambio. w n  una segunda interpretau6n lo que la separacibn de 10s 
Poderes exige es que ninguno de ellos quede bajo el control del otro (en 
especial, impide que el Ejecutivo caiga bajo el dominio o supervisibn del 
judicial). Curiosamente esta postura. que peligrosamente hubieae podido 
impedir el nacimiento de la Justicia adminiatrativa, tiene su explicaci6n en 
el c o m b  recelo, tanto del poder real, como de 10s revolucionarios franeeses 
(la polltica y la histaria forman "extranos companeros de viaje") frente al 
poder judicial. "Juger l'Administrati6n c'est encore administrer", por 
conaiguiente "los Jueces no podrln. bajo pena de prevaricaci6n. impedv en 
forma alguna las operaciones de los cuerpos administrativos, ni citar ante 
ellos a los administradores, por mz6n de sus funcioncs" (Ley 16-24 ago& de 
1790). Se ha podido decir por eso que, en sus origenes, el concepto de ado  
administrative surge cabalmente para formar el cat.hlogo de 10s actos 
excluidos del conocirniento de poder judicial. 
Creo que esto explica muchas cosas. Pero al misrno tiempo se 
wnvierte en un formidable argumento a favor de la existencia de un Poder 
judicial alU donde como es el caso de Espaiia- la Justicia administrativa 
entP encomendada a 10s Tribunales encuadrados en el poder judicial. 
111.- EL PODER JUDICIAL EN LA CONSTITUClON 
ESPAN0LA.- 
1.- Nuestra Constituci6n. que obviamente se basa en el principio de 
la separaci6n de poderes, no utiliza sin embargo tal terminologla aino para 
referirse a1 "Poder Judicial". a1 que dedica eu Tit. VI. En relaci6n con 10s 
otros "poderes", se ha  preferido la referencia a1 Organo titular: "Las Cartes 
Generales ejercen la potestad legislativa ...* (Ad66.2): "El Cobierno dirige 
la politica interior y exterior, la Admini~traci6n civil y militar y la defensa 
del Estado. Ejerce la funci6n ejecutiva y la potestad reglamentaria ..." 
(Art.97). 
El contraste es tan notorio que para muchos -y se trata de una 
corriente doctrinal respaldada, como vimos. por la autoridad de M. 
HAURIOU- la afirmaci6n constitucional se hace precisamente por el dud080 
cardcter de autdntico "poder" que la administracidn de la justicia 
(jurisdicci6n) tiene: porque, desde loa orlgenes del constitucionalismo. se 
trata de un poder "en quelque facon nul". 
Pero comencemos por recordar el tratamiento constitucional de este 
controvertido "Poder judicial": 
"Art. 11 7 
1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey 
por Juefas y Magietrados integantes del poder judicial. independientee. 
inamovibles. rasponsables y mmetidos rinicamente a1 imperio de la ley. 
2.- Los jueees y Magistrados no poddn ser separadoa. suspendidoe. 
trasladados ni jubilados. eiw por alguna de las causaa y con las garantias 
pre- en la ley. 
3.- El ejercicio de la potestad jurisdictional en todo tipo de procem 
s. juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, mrresponde exclusivamente a 
los Juzgados y Tribunales determinados por la8 leyes. s e g h  las normaa de 
cornpetencia y procedimiento qua las minmacl establezcan. 
4.- Loe Juzgados y Tribunales no ejercerkn m&a funciones que las 
aeiialadas en el apartado anterior y las que expresarnente lee sean 
atribuidas por ley en garantfa de d q u i e r  derecho. 
5.- El principio de unidad jurisdiccional es  la base de la 
organizaci6n y funcionamiento de lo9 Tribunales. La ley regular& el 
ejercicio de la Jurisdiecibo militar en el dmbito eatrictamente eastrense y 
en loa supuestos de a d o  de aitio, de acuerdo con lcui principios de la 
Conetituei6n. 
6.- Se prohiben 10s Tribunal- de exeepcibn." 
b s  problemae que resuelve -y por otra parte, plantea- san 10s 
eiguientes: a )  s u  legitimaci6n como poder democrAtico b) la unidad 
jurisdiccional o monopolio de la jurisdicei6n c) la independencia judicial; d) 
la prohibici6n de injerencia en 10s o m  poderes y su compatibilidad con el 
control de la poteiltad reglamentaria y actuaci6n administrativa. 
Veamos la significacibn de estm principios. 
2.- Proclamar que la Justicia ernana del pueblo es afirrnar su 
legitimaci6n democdtica y desarrollar. literalmente hablando. el Art. 29.2 
de la &nstitucibn: "La mberania mcional reaide en el pueblo espanol, del 
que emanan l a  poderes del Eatado". Es, ademb, reiterar su condici6n de 
poder del Estado. 
No obstantc la preoeupacibn que, entre nosotros, ha manifestado 
FAIREN por el uno promiaeuo y demrdenado de 10s Urrninoa "poder", 
"poteatad" y "hmci6n" en laa distintae Conetitmiones del XIX, basta llegar 
a la Ley Orgbnica del Poder Judicial & 1870, pienso que, aparte precision- 
termiool6gieae, lo que queda dam a lo largo de este period0 hietdrico es que 
1 9 )  la jurisdiccidn (o potastad de juzgar y bacer ejecutar lo juzgado) fonna 
parte de la cladicaci6n primaria e irreductible de las funciones en que ee 
rnanifiesta el Poder del Estado (aiendo Las otraa dos la legislaci6n y la 
ejecucidn); y 2Q) aceptado el principio de la divisidn de poderes (atribuci6n 
de cada una de estas funcionm a Organos diferentes y que, por serlo, han de 
limitarse a1 ejercicio excluaivo de tal funcibn), el Poder judicial es uno de 
ellos en cuanto que, a t n v C  del mismo. se manfiesta una de las tres forrnas 
prirnariasde expresi6n de la soberanla del Estado. 
Bipoder~udrunl mnu, k m r  poder drl r& 
Creo que la "prueba del nueve" para conteetar a la cuesti6n de si el 
Judicial es un autbntico poder -de acuerdo con el valor entendido que el 
constitucionalismo da a este tdrmino- ae encuentre en la siguiente 
pregunta: &e debilita la prantia de la libertad si la funcidn de hacer 
justicia se acumula a laa funciones de dguno de 10s otros poderes del 
Eatado?. La conteatacidn ya la dio MONTESQUIEU y la Constituci6n 
francesa de 1791. Y en el "Discurso preliminar" de nueetra Cooetituei6n de 
1812 ee lee: 
"Para que la potestad de aplicar las leyes a los caeos particulares 
no pueda convertirse j a m b  en instrumento de tiranfa, se separan de tal 
mod0 las funciones del juez de cualquier otro acto de autoridad soberaha. 
que nunca podrbn ni las Cortes, ni el Rey ejercerlas bajo ningfm pre telto... 
En el momenta en que ambas autoridades o alguna de e l h  asumieee la 
autoridad judicial. desaparecerla para siempre no solo la libertad polltica y 
civil, s i ~  hasta aquella sombra de seguridad personal que no pueden 
menos de establecer los mismos tiranos si quieren conservarse en sus 
Estados". 
Pienso que la pregunta queda satisfactoriamente contestada. 
3.- La unidad jurisdiccional es ciertamente garantla de libertad en 
la misma medida en que lo es la configuraci6n de un poder judicial 
independiente: no basta con que se atribuya a dete la funci6n jurisdiccional 
en tbrminon general-; es neeeesrio que se le atribuya en excluaiva. "en 
regimen de monopolio". Ya vim- como en el "antiguo r6gimen" el poder 
real m defendIa de la creciente fuerza de los Tribunalea acudiendo a la 
creaci6n de "comisiones extraordinarias" o "jurisdicciones especiales". 
Muchas de estas - y de espaldas a los preceptos constitucionales- perviven 
durante el siglo XIX haeta el llamado Deereto de Fueroe. de 6 de diciembre 
de 1868, que suptimi6 10s T r i b u d e s  de Comercio y los Jwgados especiales 
de Hacienda. aparte de restringir notablemente las jurisdieeiooee de Guerra 
y Marina (cuyo mantenimiento m justifica, curiosamente. no como un 
privilegio de los aforados. sin0 en favor de la eoeiedad que requiere una 
mayor protecci6n frente a 10s exceaos que puedan aer cometidos por 
militares). 
Por aupuesto el principio de unidad jurisdiccional estl en la b m  
misma del Art. 117.3 de la Constituci6n de 1978. La atribuci6n de la 
potestad jurisdiccional a 10s Jueces y Tribunales quiebra cuando la 
Administraci6n resuelve recurma (funcibn materiahente jurisdiccional). 
pues siempre lo h a d  con cadcter previo y mmetida a la ulterior reviei6n de 
los Tribunales. 
4.- La independencia judicial - tiltimo fundamento. ai se me apura. 
del Estado de Derecho- este reiteradamente mnaagrada en los n k e r o e  1 y 2 
del Art. 117. 
Ya en la Exposici6n de Motivos de la Ley Orgknica del Poder 
Judicial de 1870, se advertia mbre las diepoeieiones que se adoptan para 
impedir que el Poder judicial pueda defenderee "ai se siente eetorbado en el 
libre ejercicio de su august0 minieterio, ai sa atenta de cualquier modo a su 
independencia, cualidad la m h  precisa y esencial de la Magistratura, sin la 
cual &a deja de constituir un poder para mnvertirse en una rueda inerte de 
la Adminietraci6n polltica. ya que no en un terrible instrumento de pasiones 
bastardas y mezquinas". 
Si se admite que la independencia es una nota que afecta 
singularmente a 10s Jueees y Magistrados en el ejercicio de la jurisdicci6n. 
es que no hay un Poder judicial titular de la poteatad juridiccional. sino que 
son los propios Jueees y Magistradoe los t iUares  de esta poteatad; ai se 
admite, por tanto. que la jurisdicci6n ea una funu6n de titularidad mutiple 
y difusa (1. de OTTO), entonces salta a primer plano el sentido de la 
redacci6n del Art. 117.1 de la Constituci6n: no se habla. en abstracto. de 
independencia del Poder judicial, sino de "Jueces y Magistradoe ... 
independientes, inamovibles, responaables y eometidos hicamente a l  
imperio de la Ley". 
Y asi las co~88.10~ atentados a la independencia pueden producirse 
no solo por la via ciertamente burda de una invasi6n de competenciae 
judiciales por parte del legialativo o del ejecutivo. sin0 por lo m b  sutil de la 
modificacion por via legislativa (es decir, por el tandem Gobierno- 
Parlamento, cuando se dispone de la mayorla suficiente en las Cbmaras) del 
Estatuto de la funci6n judicial. La jubilacibn masiva de Jueces y 
Magistrados por acortamiento de la edad de jubilaci6n forzosa (Ley 
Orgbnica del Poder Judicial de 1985) puede suscitar preocupantee 
reflexiones, cuya comparaci6n. por cierto, con semejante legislaci6n del 
period0 de 1931-36 ee nos ha recordado recientemente (MUROZ 
PI poderjudicd mmo t r m r  pm&r dcl e& 
MACHADO). Como lo ha dicho el Tribunal Constitucional en su Sentencia 
108186, de 29 de julio (relativa a1 recurso de inconstitucionalidad 
interpuesto contra la Ley Orgknica de 1985, que, por cierto, declar6 
wnstitucional el aludido terna del adelanto de la edad de jubilacibn): "El 
Poder Judicial wnsiste en la potestad de ejercer la jurisdicci6n y su 
independencia se predica de todos y cada uno de los Juecea en cuanto ejercen 
tal funci6n ...". 
En resumen, la jurisdicci6n e s  m a  manifestaci6n del poder 
soberano del Estado en cuanto que wnaiata en la aplicaci6n a easosconcntos 
del poder coactivo del Estado; poder que ae atribuye a cada jwz o Tribunal 
en wncreto. aunque wn poeibilidad de reviai6n de sue decisiones ante 
inetancias superiores. 
Ahora bien. su diferencia eon 10s otros poderes eeta en el d a b  
decisivo de que no es un "poder organizado" esto es, no existe un centro de 
producci6n de decisiones abstractamente vinculantes para el ciudadam; y 
aqul. estA la raz6n de que muchos le nieguen su papel de "poder polltieon. 
Pero jacaso no tiene este sentido sufuoci6n deentrolador de la legalidad de 
la potestad reglamentaria y administrativa?, iY la del Tribunal 
Constitucional - cuya funcidn muy bien podria estar eacomeodada. eomo en 
EE.UU a1 Tribunal Supremo- es ajena a1 juego polltie de los poderes?. 

